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vante; esto conlleva el riesgo de que unos recur-
sos que cada vez son más escasos se diluyan de-
masiado al distribuirse entre una gran población.
Hasta hace poco, el aumento del porcentaje del
grupo de edad relevante que accedía a la educa-
ción superior era un indicador de progreso na-
cional. Sin embargo, en la actualidad esta situa-
ción está cambiando. En este contexto en
evolución, los países en vías de desarrollo se ve-
rán abocados inevitablemente al peligro de que-
dar aún más rezagados, si carecen de capital hu-
mano de alta calidad. En otras palabras, ya sean
desarrollados o en vías de desarrollo, los países
tienen motivos diferentes para garantizar la cali-
dad de la educación superior. Algunos países
han respondido bien a esta gran necesidad po-
niendo en marcha mecanismos nacionales de ga-
rantía de la calidad, mientras que otros están
desarrollando estrategias adecuadas. La primera
parte de este artículo presenta estos avances en
materia de garantía de la calidad en la región de
Asia y el Pacífico. Aunque la garantía de la cali-
dad en estudios profesionales, como la medi-
cina, la ingeniería o el derecho, tiene un papel
muy importante en el escenario de la garantía de
la calidad de la región, en este artículo no se
hace mención concreta de ella. 
AVANCES EN LA GARANTÍA DE LA CALIDAD 
EN LA REGIÓN
En una región tan compleja y diversa como la
de Asia y el Pacífico, que presenta gran diversi-
dad lingüística, política, económica y cultural,
los mecanismos de garantía de la calidad que
encontramos son también diversos. En la mayo-
ría de los países de la región, la garantía externa
de la calidad es relativamente reciente. Además
de los controles de calidad de los ministerios de
educación, de los consejos de la educación su-
perior y de los organismos de acreditación pro-
fesional, en la región hay unas veinticinco gran-
des iniciativas nacionales de garantía de la
calidad en marcha. Dos de ellas son muy anti-
guas, creadas en los años cuarenta y cincuenta,
unas pocas llevan en activo desde los años
ochenta y la mayoría de ellas se ha puesto en
marcha durante la década pasada. En la tabla
II.4.1 se indica el año de creación o puesta en
marcha de estas iniciativas.
Algunos de los avances que hemos mencio-
nado son el resultado de la reestructuración y la
reforma de la educación superior. Por lo tanto, el
año de creación de las agencias de garantía de la
calidad que se ha indicado anteriormente debe
La garantía de la calida en la educación superior
se ha convertido en una de las preocupaciones
principales tanto de los países desarrollados
como de los países en vías de desarrollo de la re-
gión de Asia y el Pacífico. En la mayoría de los
países de la región la garantía externa de la cali-
dad es de origen relativamente reciente. En estas
iniciativas, el término garantía de la calidad es
utilizado para denominar diferentes prácticas y
su responsabilidad se ejerce a través de varias
modalidades. Estas modalidades pueden ser cla-
sificadas en tres grandes categoría —acredita-
ción, evaluación y auditoría académica. Cual-
quiera que sea el enfoque básico de la garantía
de la calidad los marcos de esta en la región de
Asia y el Pacífico pueden ser vistos como com-
binaciones de autoevaluación y revisión por pa-
res. Existen también variaciones como conse-
cuencia los contextos nacionales que son únicos.
La garantía de la calidad afecta también la edu-
cación superior transfronteriza y se encuentra en
etapas iniciales de desarrollo. El desarrollo de
los sistemas de garantía de la calidad genera de-
bates en muchos aspectos críticos del tema. Es-
tos debates se basan a menudo en expectativas
poco realistas y suposiciones equivocadas
acerca de los objetivos y propósitos de la garan-
tía de la calidad. A la larga, si el tema no se
aborda en el momento justo, se corre el riesgo
de que la garantía de la calidad resulte en si
misma irrelevante. Lo anterior tendría que to-
marse en cuenta para el desarrollo de los siste-
mas de garantía de la calidad  en la región. Este
artículo aborda estos aspectos.
ACREDITACIÓN EN LA REGIÓN
La calidad de la educación superior se ha con-
vertido en una de las preocupaciones principales
tanto de los países desarrollados como de los pa-
íses en vías de desarrollo de la región de Asia y
el Pacífico. Temas como la globalización de las
actividades económicas, la demanda de los acto-
res implicados y los intereses comerciales en los
servicios educativos han motivado que los paí-
ses desarrollados de la región se aseguren de que
la calidad de la educación superior cumple unos
requisitos que se pueden comparar internacio-
nalmente. Los países en vías de desarrollo se en-
frentan a un conjunto de fuerzas más complejo.
Para estos países es de vital importancia conse-
guir que la educación superior sea accesible a
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interpretarse con cautela. Por ejemplo, la Agencia Nacional
de Garantía de la Calidad de la Educación Superior de Aus-
tralia se creó en el año 2000. Con anterioridad a esa fecha,
Australia tenía un buen sistema de garantía de la calidad,
pero éste consistía en un marco integrado a través del cual
la responsabilidad de la garantía de la calidad se ejercía a
través de muchas agencias y estrategias. Aunque este sis-
tema funcionaba bien en el ámbito de la educación superior
australiana, Australia tuvo en cuenta los avances interna-
cionales y reconoció la necesidad de garantizar la coheren-
cia entre todos sus estados y territorios, lo que llevó a la
creación de la Agencia Nacional de Garantía de la Calidad
como organismo superior en el año 2000. 
Singapur recibió la propuesta de crear el Consejo de
Acreditación de la Educación Superior de Singapur
(SHEAC) que otorgaría la aprobación o la acreditación vo-
luntaria a instituciones de educación superior. Se creó un
comité asesor que contó con miembros internacionales y
que se reunió en varias ocasiones. Las conversaciones ac-
tuales indican que el SHEAC se reorganizará pronto. Ti-
mor Oriental está creando este año una agencia acredita-
dora nacional dentro de su proyecto para el sector de la
educación, que cuenta con el apoyo del Banco Mundial. La
nueva agencia empezará sus actividades de acreditación
primero en el ámbito institucional y, más tarde, en el ám-
bito de programas, en 2007. El Ministerio de Educación
está llevando a cabo los trabajos preliminares. Laos, Nepal
y Bangladesh han iniciado conversaciones de ámbito na-
cional sobre las iniciativas de garantía de la calidad. Ade-
más, hay sistemas de educación superior muy reducidos en
países como Bhután o las islas del Pacífico Sur en los que
las universidades ejercen la función de garantía de la cali-
dad por sí mismas. La Universidad del Sur del Pacífico y la
Universidad Real de Bhután son ejemplos de ello. Los sis-
temas de pequeño tamaño, que quizá no necesiten un orga-
nismo externo de garantía de la calidad, se han dirigido a
otros sistemas de acreditación establecidos para que avalen
sus servicios. Myanmar y Brunéi Darussalam han partici-
pado en las conversaciones sobre las estrategias regionales
de garantía de la calidad en redes como la Asociación de
Naciones del Sudeste Asiático (ASEAN) y la Red Univer-
sitaria de la ASEAN (AUN). En otros países se han creado
comités, ya sea dentro del consejo de educación superior
del país o de su ministerio de educación, para el desarrollo
de una estrategia adecuada de garantía de la calidad. En los
próximos años, muchas de estas iniciativas serán total-
mente operativas. 
Aparte de las iniciativas mencionadas, Australia y
Nueva Zelanda cuentan con marcos nacionales de titulacio-
nes: el Marco Australiano de Titulaciones (AQF) y la Au-
toridad Neozelandesa de Titulaciones (NZQA), en sus paí-
ses respectivos. Estos organismos garantizan la calidad de
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TABLA II.4.1
Agencias de garantía de calidad en Asia y el Pacífico y año de establecimiento
Australia Agencia de Calidad de las Universidades Australianas (AUQA), 2000.
Camboya Comisión de Acreditación de Camboya (ACC), 2003
Hong Kong Consejo de Acreditación Académica de Hong Kong (HKCAA), 1990. 
Comisión de Subvenciones Universitarias (UGC) (las iniciativas de evaluación empezaron en 1993).
India Consejo Nacional de Evaluación y Acreditación (NAAC), 1994; 
Junta Nacional de Acreditación (NBA) del Consejo para la Educación Técnica en India (AICTE), 1994; 
Consejo de Acreditación (AB) del Consejo de Investigación Agrícola de la India (ICAR), 1996;
Consejo de Educación a Distancia (DEC).
Indonesia Consejo Nacional de Acreditación de la Educación Superior (BAN-PT), 1994.
Japón Instituto Nacional de Evaluación de Títulos Académicos y Universidades (NIAD-UE), 1991; 
Asociación de Acreditación Universitaria de Japón (JUAA), 1947.
Corea Consejo Coreano para la Educación Universitaria (KCUE), 1982.
Malasia Consejo Nacional de Acreditación (LAN), creado en 1996. Se fusionó con el Área de Garantía de la Calidad (QAD) del
Ministerio de Educación para crear la Autoridad Malasia de Titulaciones (MQA) en 2006.
Maldivas Consejo de Acreditación de Maldivas (MAB), 2000
Mongolia Consejo Nacional de Acreditación de la Educación Superior (NCHEA), 1998
Nueva Zelanda Unidad de Auditoría Académica (AAU), 1994
Pakistán Comisión de Garantía de la Calidad dentro de la Comisión de Educación Superior, 2002.
República Popular China Numerosas estrategias integradas. La evaluación empezó en 1980 en áreas concretas, impulsada por el gobierno. 
El país todavía no ha creado una agencia nacional de garantía externa de la calidad. 
El Instituto de Evaluación de la Educación de Shanghai (SEEI), 2000, que cubre toda la zona de Shanghai, es 
miembro de pleno derecho de la Red de Calidad en Asia y el Pacífico (APQN)
Filipinas Agencia Acreditadora de Escuelas Universitarias y Universidades Homologadas de Filipinas (AACCUP), 1989; 
Asociación Acreditadora Filipina de Escuelas, Escuelas Universitarias y Universidades (PAASCU), 1957.
Sri Lanka Consejo de Garantía de la Calidad y Acreditación, 2005.
Tailandia Oficina de Normativa Educativa y Evaluación de la Calidad Nacionales (ONESQA), 2000.
Vietnam Departamento General de Análisis y Acreditación, 2003.
las titulaciones ofrecidas en sus países, incluidas las que
ofrecen los proveedores extranjeros. Aunque no han sido
creados como organismos de garantía de la calidad, el pa-
pel complementario que desempeñan en las titulaciones,
con los organismos de garantía de la calidad nacionales
orientados a un enfoque institucional, es importante. En
Malasia (donde las unidades de garantía de la calidad se
han fusionado para formar una única agencia de la calidad)
una misma agencia es responsable de los marcos de titula-
ciones y de la garantía de la calidad. Sri Lanka ha empe-
zado a dar algunos pasos para la creación de un marco de
titulaciones. Hong Kong tiene un marco de titulaciones y
está a punto de promulgar una ley para la creación de un
registro de titulaciones, que funcionará bajo la autoridad
del HKCAA.
Las agencias y las iniciativas enumeradas anteriormente
utilizan el término «garantía de la calidad» para referirse a
varias prácticas y ejercen la responsabilidad sobre dichas
prácticas de muchas maneras. En algunos países, la garan-
tía de la calidad equivale al reconocimiento ministerial de
las instituciones que pertenecen al sistema nacional. En
otros países, es un proceso que tiene lugar por encima, y
aparte, de los mecanismos reguladores o de reconoci-
miento. En algunos países, el resultado de la garantía de la
calidad tiene consecuencias muy graves para la financia-
ción y la supervivencia de las instituciones, mientras que
en otros casos el impacto directo es mucho menor. Las va-
riaciones se deben principalmente a los distintos contextos
nacionales y a los objetivos que se buscan con la garantía
de la calidad. Los distintos enfoques de garantía de la cali-
dad se describen en el capítulo 1, que ofrece una visión ge-
neral de la acreditación, y este artículo se construirá sobre
estos datos.
En la práctica, algunas agencias de garantía de la calidad
siguen varios enfoques combinados. Aunque la acredita-
ción se considera un mecanismo básico de garantía de la
calidad, se le van agregando más capas de evaluación o au-
ditoría en función del contexto. Por ejemplo, Indonesia uti-
liza la evaluación conjuntamente con el proceso de acredi-
tación. El resultado del procedimiento de garantía de la
calidad del BAN-PT en Indonesia es una decisión de acre-
ditación formal con una nota en una escala de cuatro pun-
tos –de la nota A a la nota D–, donde la nota A indica que
la asignatura de estudio cumple las normas internacionales,
la nota B indica que la asignatura es de buena calidad, la
nota C indica que la asignatura cumple los requisitos míni-
mos y la nota D significa que no tiene acreditación. En In-
dia, el NAAC afirma que su modelo incorpora elementos
de los tres enfoques de garantía de la calidad. El NAAC de-
clara si una institución está acreditada o no. También añade
el elemento de la evaluación y clasifica las instituciones se-
gún una escala de nueve puntos en función de su calidad.
Esta metodología incluye una auditoría para la que se envía
a la institución a un pequeño equipo de pares externos, en
su mayor parte generalistas, y el informe se publica. El AB
de India da el resultado de la acreditación en una escala de
tres puntos: acreditación, acreditación provisional y no
acreditación. La NBA de India asigna distintos períodos de
vigencia al resultado de la acreditación.
De hecho, si examinamos atentamente cómo se utilizan
los resultados, se pondrá de manifiesto que la diferencia
entre los distintos enfoques es difusa. Aunque la acredita-
ción siempre se considera una verificación del cumpli-
miento, el resultado del cual suele tener ciertas implicacio-
nes, los demás resultados también se utilizan para la toma
de decisiones importantes. Por ejemplo, aunque la AUQA
siga el enfoque de auditoría y la haga voluntaria, cualquier
IES australiana que quiera acceder a fondos federales debe
someterse a la auditoría de la AUQA. El hecho de que el
acceso a los fondos se condicione al «sí» o al «no» del re-
sultado de la acreditación, quiere decir que el sistema de
garantía de la calidad australiano tiene elementos de acre-
ditación. Esto es así para muchas otras agencias que po-
drían no limitar sus procesos a la acreditación. 
Aparte de las combinaciones y los enfoques antes men-
cionados, también se ha puesto en práctica la revisión de la
calidad adaptada a partir de los modelos industriales y los
organismos normativos, en especial la norma ISO 9000.
Hay una tendencia cada vez más marcada hacia la acepta-
ción universal de la ISO 9000 como norma internacional
en las industrias. La ISO, al tratar la educación como un
sector de servicios, también ha desarrollado normas para el
sector de la educación; el sistema es parecido al de la audi-
toría. Sin embargo, la mayor parte del mundo académico
no acepta la manera en la que la industria pone en práctica
la normalización y se adhiere a las normas. Además de la
desconfianza general debida a la historia de los intereses
industriales, las principales críticas a las normas desarrolla-
das para el sector de la educación se centran en la orienta-
ción del proceso, su gran dependencia de la documenta-
ción, la necesidad de un indicador directo y la aplicación
uniforme de las normas a instituciones de cualquier tamaño
o tipo. Con tanta diversidad y dependencia de factores hu-
manos que no se prestan a una medición directa adecuada,
las instituciones educativas o bien no están lo suficiente-
mente organizadas como para ofrecer la documentación
necesaria, o bien no creen en el desarrollo de tanta docu-
mentación y medición. Así pues, la norma ISO 9000 no es
muy popular entre los sistemas de educación superior de la
región, excepto en Malasia y en unos pocos casos en India. 
Al tener en cuenta las distintas modalidades y combina-
ciones de garantía de la calidad, en las páginas siguientes
se intenta poner de relieve el patrón que se da entre las dis-
tintas prácticas de garantía de la calidad de los sistemas
que han caracterizado el sector de la educación superior.
Dado que la acreditación representa la modalidad predomi-
nante de garantía de la calidad, y dado que muchos orga-
nismos de garantía de la calidad llevan a cabo alguna
forma de práctica de acreditación, en las próximas páginas
se usará el concepto agencias de acreditación. 
PRINCIPALES ELEMENTOS COMUNES 
Las agencias de acreditación de la región y sus prácticas
tienen en común los siguientes elementos principales
clave:
1. Evaluación basada en criterios predeterminados y trans-
parentes. La agencia acreditadora determina anticipada-
mente un conjunto de normas y criterios o un ámbito de
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áreas que se deben cubrir, y los aplica objetivamente a to-
das las instituciones de educación superior o a los progra-
mas que ofrecen en el país. Las agencias generalmente
emprenden consultas nacionales y se aseguran una am-
plia participación de los grupos de interés en el desarrollo
de las normas y los criterios. Puede haber entre ellas va-
riaciones mínimas, como que algunas agencias apliquen
estrictamente los criterios predeterminados a todas las
instituciones y a todos los programas, mientras que otras
tengan en cuenta los objetivos y las metas propios de
cada institución. Sin embargo, antes de llevar a cabo los
procedimientos de acreditación, se informa claramente a
los grupos de interés respecto a la base de la acreditación,
en cuanto al lugar otorgado a los objetivos de una institu-
ción, y las normas que propone la agencia. 
2. Proceso basado en una mezcla de autoevaluación y re-
visión paritaria. Se pide a la institución (o al programa)
donde se lleva a cabo el proceso que haga una autoeva-
luación (valoración) e informe del grado de cumpli-
miento de las normas establecidas o los criterios identi-
ficados por la agencia. El nivel de análisis que implica
el informe de autoevaluación puede variar. Algunos in-
formes simplemente requieren información básica,
mientras que otros exigen un examen en profundidad.
Las directrices en materia de preparativos instituciona-
les suelen poner el énfasis en un enfoque participativo,
para garantizar una amplia implicación de la comunidad
universitaria en la preparación del informe. La agencia
selecciona un equipo de pares externos que analiza el
informe de autoevaluación de la institución y valida las
afirmaciones que en él se hacen, generalmente mediante
una visita a la institución. Aunque todavía se está deba-
tiendo la objetividad de la revisión paritaria, ninguna
agencia acreditadora ha ofrecido una alternativa mejor.
En este modelo, orientar a los pares hacia el marco de
evaluación y minimizar las variaciones dentro del
equipo es una labor importante y muchas agencias acre-
ditadoras han desarrollado programas de formación ri-
gurosos. El análisis del informe de autoevaluación y la
validación in situ conducen a que hace el equipo de pa-
res presente sus recomendaciones a la agencia de acre-
ditación.
3. Decisión final. De acuerdo con la autoevaluación de la
institución o del programa y con las recomendaciones
del equipo de pares, la agencia asume la responsabili-
dad de tomar la decisión final a través de un proceso
adecuado. Cuando una IES no está de acuerdo con la
decisión final de la agencia acreditadora, generalmente
suele apelar o interponer una querella. En algunos paí-
ses hay buenos mecanismos de apelación, en otros aún
están en desarrollo.
4. Divulgación pública del resultado. En todos los meca-
nismos de garantía de la calidad, hay un elemento de di-
vulgación pública del resultado, aunque el alcance de
esta divulgación pública puede variar. Puede ir de la di-
vulgación únicamente del resultado final (como en una
acreditación tradicional) a la divulgación completa del
informe de evaluación, como en una auditoría tradicio-
nal. Evidentemente, en los sistemas en los que el único
resultado es un informe, éste se divulga. En los sistemas
en los que hay una decisión formal sobre la situación de
la acreditación además de un informe, el grado de divul-
gación pública varía. La PAASCU anuncia únicamente
la situación de la acreditación, mientras que agencias
como el NAAC, el HKCAA, la AAU, el LAN y la
AUQA publican el informe completo. Dentro del
mismo país en ocasiones hay agencias que siguen patro-
nes diferentes. En India, por un lado el NAAC publica
por completo el resultado, mientras que la NBA sólo
anuncia la situación de la acreditación al público. En Ja-
pón, el NIAD-UE sólo facilita el informe, mientras que
la JUAA sólo publica la situación de la acreditación.
Los sistemas que están surgiendo en Camboya, Vietnam
y Sri Lanka proponen seguir el modelo de divulgación
pública completa.
5. Validez del resultado durante un período de tiempo con-
creto. El resultado suele ser válido durante un período
de entre cinco y diez años, aunque predomina el período
de validez de cinco años.
Aunque la mayor parte de las agencias se adhieren a es-
tos elementos básicos, hay muchas variaciones, con el pro-
pósito principal de dar servicio a contextos nacionales sin-
gulares.
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Filipinas
La labor de los acreditadores comienza con
una reunión entre directivos y miembros del
equipo de autoevaluación institucional para
discutir los objetivos de su visita, sus activi-
dades, el papel de cada miembro y las ex-
pectativas de los homólogos del equipo de
autoevaluación.
Después de la reunión, cada acreditador
puede visitar cualquier parte del campus de
la institución de educación superior, sin pre-
vio aviso, para recabar información (la bi-
blioteca, el departamento de contabilidad,
la oficina de orientación a los estudiantes,
etc.). El acreditador también puede realizar
entrevistas sorpresa a los estudiantes, al pro-
fesorado, a los directivos y a otros miembros
del personal de la institución y observar el
desarrollo de las clases. Los acreditadores
también pueden seleccionar algunos estu-
diantes al azar para que respondan a ciertas
preguntas respecto a la filosofía, la misión y
la visión de la institución, y otros aspectos
de la acreditación. 
En el tercer día de la visita, los acreditado-
res llevarán a cabo una sesión ejecutiva con
los directivos y los miembros del equipo de
autoevaluación de la institución para discutir
las conclusiones más importantes de todas
las áreas que cubre el informe de autoeva-
luación. Durante esta sesión pueden acla-
rarse algunos aspectos de las conclusiones. 
Al terminar la visita institucional, el equipo
acreditador presenta un informe a los directi-
vos y al consejo social de la asociación. El con-
sejo deliberará sobre el informe y emprenderá
las acciones que considere oportunas.
(In pursuit of continuing quality in higher
education through accreditation: 
the Philippine experience, publicación del
IIEP, 2003).
RECUADRO II.4.1. LA ACREDITACIÓN COMO COMBINACIÓN DE AUTOEVALUACIÓN Y REVISIÓN POR PARES
DIVERSIDAD DE LAS PRÁCTICAS
Sobre la base de las consideraciones contextuales, las
agencias de acreditación toman una posición determinada
al tratar aspectos como el objetivo principal de la acredita-
ción, la naturaleza del proceso, la vinculación con la finan-
ciación, el papel de la agencia en el proceso de acredita-
ción, la unidad de acreditación y la estrategia informativa.
Papel de la agencia de acreditación — Participación to-
tal en el proceso frente a la coordinación. Algunas agen-
cias minimizan su papel en el proceso de acreditación en sí,
y se centran principalmente en la evaluación paritaria. Al-
gunas agencias participan directamente en el proceso o
asumen distintas responsabilidades en el proceso en curso.
Por ejemplo, en India, donde la acreditación institucional
debe cubrir 16.000 IES y donde el resultado de la acredita-
ción tiene una validez de cinco años, es evidente que una
agencia no puede tener un papel directo; el presidente del
equipo de evaluación se responsabiliza en redactar el in-
forme y hay una gran dependencia de pares externos. Sin
embargo, en sistemas de tamaño manejable, como Austra-
lia, Hong Kong y Nueva Zelanda, es posible observar que
el personal de las agencias acreditadoras tiene un papel di-
recto en el proceso. En la Agencia de Calidad de las Uni-
versidades Australianas (AUQA), los directores de audito-
ría son miembros de pleno derecho de los equipos de
auditoría y son los responsables de redactar los informes
que se publican. Esto es posible porque la AUQA lleva a
cabo unas diez auditorías de calidad al año y esa responsa-
bilidad se comparte entre cinco directores de auditoría.
Objetivo principal del proceso — Rendición de cuentas
frente a mejora. Para algunas agencias acreditadoras, el ob-
jetivo primordial es la rendición de cuentas institucional.
En la mayoría de los casos, sin embargo, el objetivo com-
bina la rendición de cuentas y la mejora, y el énfasis que se
da sobre una u otra varía entre los distintos países; depende
del grado de rendición de cuentas que exijan las autorida-
des competentes. Las agencias de acreditación que van más
allá de los objetivos reguladores han hecho que el proceso
sea voluntario, y su objetivo es la mejora de las IES. La
preocupación por la rendición de cuentas lleva a darle un
enfoque de obligatoriedad, que también tiene repercusio-
nes en los vínculos con la financiación. Incluso en los sis-
temas voluntarios, los incentivos para un buen resultado de
acreditación y los beneficios indirectos que este resultado
conlleva parecen añadir presión a las IES para solicitar la
acreditación. 
Vínculos con la financiación — Directos frente a indi-
rectos. En los sistemas en los que domina la preocupación
por la rendición de cuentas, la acreditación está vinculada
con la financiación, como es el caso del BAN-PT de Indo-
nesia. La vinculación del resultado con la financiación ha
sido un tema de amplio debate. Hay quien afirma que es
necesaria una vinculación directa con la financiación si se
pretende que la acreditación tenga un impacto significativo
sobre la calidad de la educación. Otros argumentan que
esto sólo podría salir bien si la financiación fuera sustan-
ciosa. También hay temores de que una vinculación impor-
tante con la financiación sólo fomentaría una cultura del
cumplimiento y la mejora, estrictamente en aquellas áreas
que recibieran más financiación; con ello no se garantizaría
una mejora de la calidad. 
En muchos países en vías de desarrollo, el argumento
contra una vinculación directa con la financiación se basa
en que se podría no hacer justicia al objetivo de aumentar
el acceso a la educación superior, la diversidad institucio-
nal y las metas tradicionales. Sin embargo, todos coinciden
en que es esencial que la vinculación con la financiación
tenga algún peso en el resultado de la acreditación. Recom-
pensar la excelencia y retirar la financiación a instituciones
de poca calidad (por lo menos en planes concretos) se ha
considerado un factor útil para motivar a las instituciones.
Algunos ejemplos son la decisión de la Comisión de Sub-
venciones Universitarias de India de vincular parte de sus
becas de desarrollo con la situación de la acreditación de
las instituciones y la decisión del gobierno de Mongolia de
otorgar becas estudiantiles únicamente a las instituciones
acreditadas. En Australia, la auditoría de la AUQA no es
obligatoria para las IES que no solicitan financiación fede-
ral. Sin embargo, todas las universidades australianas se
han sometido voluntariamente a la auditoría de la AUQA,
y uno de los motivos es el incentivo de financiación, es de-
cir, el acceso a fondos federales. Es necesario tener en
cuenta que en los países en los que el resultado de la acre-
ditación no está vinculado con la financiación directa,
puede que las instituciones no obtengan sanciones o re-
compensas de financiación inmediatas, pero las recomen-
daciones de la agencia acreditadora pueden influir en las
políticas de financiación del gobierno. 
Unidad — Institución frente a departamento/programa.
En la mayoría de los países coexisten ambas formas de
acreditación, tanto la institucional como la de programa.
Los procesos de acreditación institucional se centran en la
institución en su conjunto, especialmente en las actividades
significativas de una institución. Las normas se refieren al
cumplimiento de la misión institucional, y los objetivos y
los criterios son amplios. La acreditación de programas
tiene en consideración los aspectos distintivos de los pro-
gramas, como la admisión, los criterios y las normas con-
cretos para cada asignatura.
La decisión de la unidad depende de los objetivos con-
cretos de acreditación y de la viabilidad del mecanismo en
el contexto nacional. En países con un gran número de ins-
tituciones pequeñas, la elección evidente es la institución,
como es el caso de India. En países como Filipinas, Mala-
sia e Indonesia, es factible acreditar los programas; en Fili-
pinas, debido al tamaño manejable del país, y en Malasia la
acreditación se complementa con la labor de control de los
programas que ofrecen los proveedores extranjeros. En to-
dos los países de la región es muy habitual que los organis-
mos profesionales en las áreas de estudios profesionales
acrediten los programas. También existe la garantía de la
calidad temática, pero en muy raras ocasiones y básica-
mente en forma de iniciativas únicas tienen un calendario
concreto, como en el caso de las revisiones de gestión que
lleva a cabo la UGC de Hong Kong.
Estrategia informativa. El modelo para informar sobre
el resultado depende del grado de control gubernamental
en la educación superior, del tamaño del sistema y de las
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variaciones de calidad de la educación entre las distintas
instituciones. La escala de dos puntos (Acreditado/No
acreditado) se encuentra normalmente en sistemas en los
que la acreditación tiene como finalidad la regulación. El
HKCAA y el LAN son ejemplos típicos de esto. 
La explicación que ofrece el NAAC de India para justi-
ficar su escala de calificación de nueve puntos merece un
comentario. En el contexto de India, que tiene los mecanis-
mos reguladores adecuados para garantizar el funciona-
miento satisfactorio de las instituciones, la escala de dos
puntos se consideraba inadecuada. Dado el gran tamaño
del sistema indio y la gran variación de la calidad entre las
distintas instituciones de educación superior, el resultado
de la acreditación debería clasificar a las instituciones en
más de dos categorías. Se consideró una opción intermedia
que consistía en clasificar un gran número de instituciones
en pocos grupos para permitir las diferenciaciones al
mismo tiempo que se daba cabida a un amplio espectro de
tipos de instituciones en una categoría concreta. Eso hizo
que el NAAC optara por un resultado expresado en una es-
cala de nueve puntos.
La «divulgación pública frente a la confidencialidad»
del resultado también es motivo de debate en muchos paí-
ses y hay argumentos válidos a favor de ambas estrategias.
Mientras que India, Australia, Hong Kong y muchos otros
países publican los informes, agencias como la JUAA y la
PAASCU mantienen la confidencialidad del informe com-
pleto y sólo publican el resultado final sobre la situación de
la acreditación. Sin embargo, la tendencia más aceptada es
que todos los sistemas avanzan hacia la divulgación pú-
blica de más información para los grupos de interés sobre
el resultado de la evaluación de la garantía de la calidad. 
Usuarios. El tipo de usuario de una agencia de acredita-
ción depende de la propiedad de la agencia acreditadora y
de los objetivos del proceso de acreditación. La mayor
parte de las agencias de acreditación han sido iniciativas
gubernamentales, y dan servicio a funciones gubernamen-
tales. En las estructuras cuasigubernamentales, la agencia
acreditadora mantiene una relación estrecha con el go-
bierno, pero se administra mediante estructuras de go-
bierno autónomas, como es el caso de India. En ambos ca-
sos, la financiación procede del gobierno. Normalmente, la
acreditación profesional es independiente y no guberna-
mental. En tales casos, las propias instituciones financian
el organismo acreditador y el proceso. Sin embargo, debe-
ría destacarse que en la mayoría de los países de la región
de Asia y el Pacífico la financiación de las instituciones
procede del gobierno. Asimismo, existen agencias acredita-
doras que son propiedad de las instituciones de educación
superior. El gobierno había puesto en marcha todos los sis-
temas principales de garantía de la calidad, menos tres: la
JUAA de Japón, la AAU de Nueva Zelanda y la PAASCU
de Filipinas, que fueron iniciativas universitarias.
Independencia en las decisiones de acreditación. Las
buenas prácticas de la INQAAHE y sus criterios de admi-
sión exigen que las decisiones de acreditación de la agen-
cia no sean modificadas por terceros. La mayoría de agen-
cias acreditadoras de la región tiene cierto nivel de
autonomía respecto al gobierno en sus operaciones y en la
toma de decisiones de acreditación. Las que han recibido
financiación de las IES afirman que tienen mayor indepen-
dencia en la toma de decisiones, aunque sigue debatién-
dose sobre el significado de «independencia». En otros ca-
sos, los funcionarios del gobierno, como por ejemplo, un
representante de un ministerio de educación o una persona
designada por éste, pertenecen a los organismos nacionales
o los presiden, como pasa en Australia, Camboya, China,
Hong Kong, Corea, India, Mongolia, Sri Lanka, la AAC-
CUP de Filipinas y Vietnam. En Mongolia, la agencia acre-
ditadora presenta un informe anual al gobierno. En Indone-
sia, las actividades de acreditación del BAN-PT se ven
limitadas por el calendario y por la cuantía de la asignación
anual de la subvención del gobierno. 
En función de las propiedades y de los objetivos de las
agencias acreditadoras, también varían los usuarios a los
que éstas dan servicio. La mayoría de ellas aplican sus pro-
cesos de forma similar, independientemente de la natura-
leza pública o privada de la IES. Sin embargo, hay agen-
cias que, en función del objetivo concreto de su creación,
dan servicio a grupos objetivos concretos. Por ejemplo,
mientras que la UGC de Hong Kong da servicio a las insti-
tuciones que reciben financiación de la misma UGC, el
HCKAA en cambio da servicio a las instituciones que no
reciben financiación de la UGC. Sin embargo, es probable
que los últimos avances en Hong Kong unifiquen estas dos
iniciativas y el HCKAA pueda dejar la educación superior
a la UGC. En Malasia, el LAN se ha centrado exclusiva-
mente en la educación superior privada, pero tras la fusión,
el organismo estatal cubre las IES tanto públicas como pri-
vadas. En India, el NAAC cubre todo el sistema de educa-
ción superior, tanto público como privado, pero debido a la
gran envergadura del sistema, algunos académicos creen
que, en el futuro, el NAAC podría verse obligado a priori-
zar sus esfuerzos hacia las instituciones financiadas con
fondos públicos; sin embargo, los organismos directivos
del NAAC, se resisten a creerlo. En otras palabras, la opi-
nión general es que tanto los proveedores públicos como
los privados deberían someterse a los procesos de acredita-
ción de una manera similar.
Papel de las IES. Del mismo modo que ocurre con la
propiedad y los objetivos, la participación de las IES en las
decisiones sobre la composición del equipo de pares, la re-
alización de la visita in situ y el resultado final también va-
ría. La mayor parte de las agencias de acreditación o bien
consultan a las IES sobre la constitución del equipo de pa-
res, o bien desarrollan un grupo de pares designados por las
IES, con los que se constituye el grupo. Incluso el NAAC,
la AUQA y la AAU se ocupan de eliminar los conflictos de
intereses aparentes que el equipo de revisión pudiera tener
con la institución y que podrían afectar negativamente a
una evaluación paritaria objetiva. Consultan a las institu-
ciones si tienen cualquier reserva respecto a los miembros
del grupo. Estas agencias tienen políticas claras y publica-
das respecto a lo que se interpretará como «conflicto de in-
tereses». En el caso de la AAU, la AUQA, el NAAC y el
HKCAA, el informe se presenta a la institución para que
responda a sus conclusiones y para que compruebe que los
hechos descritos son precisos. En el proceso que llevan a
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cabo la AUQA y la AAU, las instituciones pueden comen-
tar el énfasis del informe. En los procesos que todavía se
están desarrollando en Camboya, Sri Lanka y Vietnam, se
ha garantizado el papel participativo de las IES. Existe un
consenso general sobre la necesidad de dar a las IES un pa-
pel para que expresen su aceptación o sus reservas respecto
al equipo de revisión y a la evaluación paritaria. 
IMPACTO DE LA ACREDITACIÓN EN LA REGIÓN
Las agencias acreditadoras se han ganado el reconoci-
miento general en la región, aunque el grado de valoración
varía según el país. Muchas agencias han realizado estu-
dios de impacto y han publicado sus resultados. Los estu-
dios indican que las instituciones afirman, en general, que
el proceso de acreditación ha provocado un cambio signifi-
cativo en su funcionamiento. La preparación del informe
de autoevaluación se considera una experiencia gratificante
y las instituciones han notado su impacto en todos los as-
pectos de su funcionamiento: el pedagógico, el directivo y
el administrativo. Entre estas áreas se incluyen las siguien-
tes: concentración en los objetivos y las metas de la institu-
ción; reestructuración del plan de estudios; mejora en los
procesos de enseñanza y aprendizaje, mejora de la docu-
mentación y de los servicios de ayuda a los estudiantes;
más tecnología de la información para la enseñanza y el
aprendizaje; atención al desarrollo de los recursos huma-
nos; mayor interacción entre departamentos; competencia
sana entre las subunidades; fomento de las buenas prácti-
cas; orientación hacia la comunidad; cambio favorable en
las políticas y las prácticas de la dirección en temas de pro-
fesorado; reconocimiento de las expectativas de los grupos
de interés; en los estudios de impacto se ha observado una
mayor implicación de los estudiantes, los padres y los ex
alumnos en las actividades institucionales, etc. 
También se han observado ejemplos de instituciones que
en el informe de autoevaluación amplificaban su imagen,
intentaban copiar a otras y creaban una atmósfera de tra-
bajo en equipo y un clima abierto artificiales. Sin embargo,
incluso estas inquietudes han dado pie a algunas mejoras. 
El comentario anterior pone de relieve los avances diná-
micos de la región en el campo de la garantía de la calidad.
Es interesante examinar las tendencias que surgen de estos
avances.
TENDENCIAS EMERGENTES
Existen dos tendencias aparentemente contradictorias, pero
en realidad complementarias, en los sistemas de educación
superior de la región de Asia y el Pacífico que tienen una
trascendencia directa en el desarrollo de los sistemas de
acreditación. Una es la atención creciente que se presta a la
calidad de los sistemas nacionales de educación superior y
a la consiguiente diversidad en las prácticas de garantía de
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Agencia de Calidad de las Universidades
Australianas (AUQA), Australia
La entidad auditada tiene la responsabilidad
de implementar las recomendaciones de los
informes de auditoría de la AUQA, y ésta da
por sentado que la entidad auditada inte-
grará dichas medidas en el resto de las acti-
vidades que tiene planificadas. La AUQA so-
licita a la entidad auditada un informe sobre
su progreso transcurridos unos dieciocho
meses de la entrega del informe de audito-
ría. El análisis de los informes de progreso
indica que la auditoría de calidad ha tenido
resultados positivos.
En el período 2002–2004, las 25 audito-
rías institucionales realizadas generaron un
total de 336 elogios y 532 recomendacio-
nes. Los informes de progreso han recogido
una media de más de 50 acciones de mejora
por institución. Si el coeficiente medio entre
recomendación y acción se extrapola a la fi-
nalización del primer ciclo de auditorías de
la AUQA, en el año 2007, la AUQA podría
haber realizado más de 900 recomendacio-
nes. Como consecuencia de esto, las univer-
sidades australianas podrían haber imple-
mentado más de 2.200 acciones de mejora
de las que se ha informado públicamente.
Por supuesto, esto es tan sólo una valora-
ción puramente cuantitativa del impacto de
la AUQA. El análisis de los informes de pro-
greso disponibles indica que se han imple-
mentado bastantes cambios significativos en
las universidades australianas como res-
puesta directa a las conclusiones de las audi-
torías o como resultado de las autorrevisio-
nes que ha puesto en marcha la AUQA. 
Las estadísticas de la página web mues-
tran que estos informes habían sido consul-
tados desde la página web de la AUQA
76.384 veces a finales de octubre de 2005.
Dado que éste es sólo uno de los métodos
para acceder a los informes (las instituciones
copian y distribuyen los informes de manera
interna), la cifra indica que estos informes
tienen un impacto significativo.
Asimismo, una revisión independiente de
la AUQA ha comentado que ésta ha tenido
un impacto positivo en la concienciación en
temas relacionados con la calidad, el des-
arrollo del compromiso con la calidad y la
mejora de la calidad en el sector, y en mos-
trar buenas prácticas dentro del sector.
(Performance Portfolio: Report of 
Self-review, www.auqa.edu.au)
Consejo Nacional de Evaluación 
y Acreditación (NAAC), India
El análisis posterior a la acreditación mostró
que la evaluación del NAAC ha tenido un
impacto significativo en el funcionamiento
de los aspectos más importantes de las insti-
tuciones auditadas. Respecto al grado del
impacto, los aspectos siguientes son los que
han experimentado una mayor influencia:
1. Puesta en marcha de asignaturas
puente o de refuerzo.
2. Uso de las nuevas tecnologías en la en-
señanza.
3. Evaluación sistemática de los resultados
de los estudiantes.
4. Realización de programas de desarrollo
para el personal docente.
5. Actividades de ampliación orientadas a
la comunidad.
6. Orientación personal y profesional.
7. Iniciativas de colocación.
8. Recursos para las bibliotecas e instala-
ciones y equipos de laboratorio. 
9. Conexiones con la sociedad, los padres
y los ex alumnos.
10. Relaciones interpersonales entre distin-
tos grupos.
(Antony Stella y Arumugam Gnanam,
Looking Ahead: A Decade of Accreditation
in Retrospect Developments in Quality 
Assurance of Higher Education in India),
Bangalore: Aicra Publisher, 2004)
RECUADRO II.4.2. IMPACTO DE LA GARANTÍA DE LA CALIDAD
la calidad para adaptarse al contexto nacional. La otra es el
reconocimiento del hecho de que los marcos nacionales
son inadecuados para abordar los servicios educativos que
traspasan las fronteras nacionales y la necesidad percibida
de investigar la comparabilidad y la convergencia de las
prácticas de garantía de la calidad.
CONTEXTO NACIONAL Y DIVERSIDAD EN LAS PRÁCTICAS DE
GARANTÍA DE LA CALIDAD
Las economías de muchos países de la región de Asia y el
Pacífico están creciendo rápidamente y estos países afron-
tan la presión de apoyar el desarrollo nacional con una
fuerza de trabajo cualificada. Los gobiernos de estas eco-
nomías crecientes han reconocido la relación directa entre
una educación superior de alta calidad y una economía na-
cional próspera y, por lo tanto, invierten más en la educa-
ción superior. Con la inversión de más dinero procedente
de impuestos en educación superior, estos gobiernos tam-
bién quieren garantizar que los recursos se emplean juicio-
samente, y que las instituciones de educación superior al-
canzan un mejor rendimiento. En consecuencia, se están
haciendo reformas en estos países para aumentar la capaci-
dad nacional de ofrecer educación superior de calidad, lo
que centra su atención en los mecanismos de garantía de la
calidad. Hay un gran interés nacional en estas evoluciones.
Dadas las desigualdades en el desarrollo de la educación
superior, a las que se une la diversificación creciente de las
instituciones de educación superior, los problemas relacio-
nados con la calidad difieren sustancialmente entre un país
y otro. Esta tendencia se caracteriza por la atención a los
contextos nacionales y la consiguiente diversidad de prác-
ticas de garantía de la calidad. 
En oposición a esta tendencia, la necesidad de ver más
allá de los contextos nacionales y la inadecuación de los
sistemas nacionales existentes para destacar precisamente
en esa labor están desencadenando otro fenómeno. La
comparabilidad y la convergencia internacionales son fac-
tores importantes de esta segunda tendencia.
COMPARABILIDAD Y CONVERGENCIA INTERNACIONALES EN
LOS ENFOQUES DE LA GARANTÍA DE LA CALIDAD
La evolución de las tecnologías de la información y la co-
municación, las nuevas metodologías docentes transfronte-
rizas y la diversificación creciente de los proveedores de
educación superior y de sus titulaciones han contribuido a
esta tendencia. Los conceptos tradicionales de proveedor
de educación, metodología docente y titulaciones han que-
dado obsoletos. La jurisdicción geográfica que rige mu-
chos de los acuerdos sobre educación superior y garantía
de la calidad es irrelevante para muchos de los nuevos pro-
veedores, ya que dependen más de las asignaturas ofreci-
das a través de Internet, que pueden cruzar fronteras. Se in-
forma de casos cada vez más numerosos de proveedores
educación de baja calidad que escapan a las jurisdicciones
nacionales. En consecuencia, la calidad de las titulaciones
obtenidas a través de estos nuevos proveedores de educa-
ción transfronteriza y la portabilidad o la comparabilidad
internacional de estas titulaciones son inquietudes emer-
gentes. Existe una creciente conciencia de que los marcos
nacionales que están orientados a contextos nacionales no
son adecuados para garantizar la calidad de los programas
transfronterizos. Empieza a ser evidente la necesidad de
equivalencia y convergencia internacionales en el enfoque
de garantía de la calidad de la educación transfronteriza.
Para seguir esta tendencia son muy importantes la capaci-
dad de ver más allá de las fronteras nacionales y la conver-
gencia de los enfoques de garantía de la calidad. 
Estas dos tendencias (la atención a los contextos nacio-
nales y el ver más allá de las fronteras nacionales por un
lado, y por otro, la diversidad de las prácticas de garantía
de la calidad en el ámbito nacional y la necesidad de con-
vergencia en el enfoque de garantía de la calidad en la edu-
cación transfronteriza) pueden complementarse si las agen-
cias de garantía de la calidad aprenden a valorar los
aspectos comunes de sus diversas prácticas y a colaborar.
Es alentador destacar que se han observado numerosos es-
fuerzos de colaboración y mucho diálogo entre las agencias
de garantía de la calidad.
COOPERACIÓN PARA EL DESARROLLO NACIONAL
La cooperación para el desarrollo de la capacidad de abor-
dar problemas nacionales relacionados con la calidad y la
garantía de la calidad está bien implantada en la región.
Unas pocas redes buenas han aportado energía al panorama
de la garantía de la calidad de la región. Son dignas de
mención redes como la APQN, la ASEAN, la AUN, la
AUAP, la SEAMEO y la UNESCO-Bangkok. 
ASEAN y AUN. La Asociación de Naciones del Sudeste
Asiático (ASEAN) cuenta entre sus miembros con Indo-
nesia, Malasia, Filipinas, Singapur, Tailandia, Brunéi Da-
russalam, Vietnam, la República Democrática Popular de
Laos, Myanmar y Camboya. La organización patrocina
una serie de actividades para los países miembros, in-
cluida la Red Universitaria de la ASEAN (AUN), creada
en 1995. El objetivo general de la AUN es fortalecer la
red de cooperación existente entre las universidades de la
ASEAN, mediante el fomento de la colaboración en estu-
dios y programas de investigación de las áreas prioritarias
identificadas por la ASEAN. En el año 2000 se puso en
marcha una nueva iniciativa de la AUN: los centros de
garantía de la calidad. La iniciativa de garantía de la cali-
dad de la AUN ha visto el desarrollo de políticas y crite-
rios comunes sobre garantía de la calidad, y ha discutido
sobre los procedimientos de benchmarking y las mejores
prácticas en la enseñanza y el aprendizaje que se deben
promover entre las universidades miembros. Sin em-
bargo, sólo diecisiete universidades participan en el pro-
ceso.
AUAP. La Asociación de Universidades de Asia y el Pa-
cífico (AUAP) tiene potencial para unir a las universidades
y facilitar un mayor intercambio de información sobre el
avance de las deliberaciones sobre los problemas transfron-
terizos respecto a la garantía de la calidad. En algunos de
sus congresos anteriores, la AUAP ha discutido iniciativas
de garantía de la calidad.
SEAMEO. La Organización de Ministros de Educación
del Sudeste Asiático (SEAMEO), con sede en Bangkok, ha
ido incluyendo la garantía de la calidad como tema de sus
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diversas reuniones a lo largo del tiempo. Ha propuesto el
desarrollo de un único organismo responsable de fortalecer
y mantener la cultura de garantía de la calidad en la región,
a través de talleres regionales, cursos de formación y el uso
de los sistemas de información electrónicos, con posibili-
dades del futuro desarrollo de un sistema de acreditación
regional con normas comunes. 
La UNESCO y el Banco Mundial han patrocinado nu-
merosas actividades y han financiado proyectos para apo-
yar el desarrollo de capacidades en las iniciativas de garan-
tía de la calidad. El Convenio Regional de Convalidación
de Estudios, Diplomas y Títulos de Educación Superior en
Asia y el Pacífico ha tenido un papel clave en la reunión de
los países de la región para comentar temas de movilidad
académica. 
Los esfuerzos de movilidad regionales de la Movilidad
Universitaria en Asia y el Pacífico (UMAP) y las iniciati-
vas de la Movilidad Universitaria en la Región del Océano
Índico (UMIOR) han contribuido, además, a los avances en
garantía de la calidad, aunque éstos se hayan limitado a las
instituciones participantes. La UMAP es una asociación
voluntaria de representantes gubernamentales y no guber-
namentales del sector de la educación superior de la región
de Asia y el Pacífico. Su objetivo es conseguir una mejor
comprensión internacional mediante una mayor coopera-
ción entre las instituciones de educación superior y, espe-
cialmente, a través de una mayor movilidad de los estu-
diantes y el profesorado de la educación superior. El
Sistema de Transferencia de Créditos de la UMAP (UCTS)
es una iniciativa para aumentar la efectividad de la UMAP,
que garantiza la obtención de créditos en los estudios reali-
zados en programas de intercambio, y para a facilitar una
mayor movilidad entre los países y los territorios de la
UMAP y otras regiones. 
APQN. Desde 1991, la Red Internacional de Agencias
de Garantía de la Calidad en Educación Superior (IN-
QAAHE) ha generado varias redes que representan a re-
giones geográficas. Durante el sexto encuentro bienal de
la INQAAHE en Bangalore, India, en 2001 se decidió la
creación de una red para la región de Asia y el Pacífico y
el HKCAA se ofreció voluntario para organizar una reu-
nión en la que se lanzaría oficialmente la subred. El 18 de
enero de 2003, se creó la Red de Calidad en Asia-Pacífico
(APQN), por votación de los miembros que se reunieron
en el congreso regional de Hong Kong. La junta de la red
está representada por varias agencias de garantía de la ca-
lidad de toda la región. El presidente de la red es el direc-
tor del Consejo de Acreditación Académica de Hong
Kong (HKCAA) y el vicepresidente es el director del
Consejo Nacional de Evaluación y Acreditación (NAAC)
de India. Con el director de la Agencia de Calidad de las
Universidades Australianas (AUQA) como secretario y
tesorero, la Secretaría de la APQN se aloja en la Agencia
de Calidad de las Universidades Australianas (AUQA),
en Melbourne.
La APQN ha tenido un impacto importante en las acti-
vidades de desarrollo de capacidades de sus miembros.
La financiación del Banco Mundial desde 2005 ha ayu-
dado a la red a ampliar sus actividades de desarrollo de
capacidades. La APQN ha puesto en marcha un potente
programa de desarrollo de capacidades teniendo en
cuenta los contextos nacionales únicos en los que deben
operar las distintas agencias. Ha observado que los dife-
rentes países tienen necesidades muy distintas. Para ga-
rantizar la adecuación de las actividades de desarrollo de
capacidades, la Secretaría de la APQN ha valorado las ne-
cesidades de los distintos países mediante un análisis. A
partir de las conclusiones de ese análisis, la APQN ha de-
terminado áreas concretas de actividad, como un grupo de
revisores pares externos, servicios de asesoría, formación
y desarrollo, traslados e intercambios de profesorado y un
centro de información. En los sistemas nuevos, las inicia-
tivas de desarrollo de capacidades tienen como objetivo
ayudar a los países en la creación de una agencia de ga-
rantía de la calidad. Los representantes de estos países es-
tán invitados a participar en las reuniones de la APQN, y
estos países tienen a su disposición los servicios de aseso-
ría para establecer agencias de garantía de la calidad. Los
países con sistemas de garantía de la calidad emergentes
reciben ayuda para formar al personal de su agencia en
buenas prácticas de garantía de la calidad y también para
formar a los formadores de las revisiones externas. Las
necesidades de las agencias establecidas en la región con-
sisten en generar reformas e introducir nuevos elementos
en sus prácticas. Reciben apoyo mediante talleres y servi-
cios de asesoría. Se están proyectando sistemas de inter-
cambio de personal. Mientras que el desarrollo de capaci-
dades de orientación nacional está bien implantado, las
actividades relacionadas con los problemas transfronteri-
zos se encuentran es sus etapas iniciales.
COOPERACIÓN EN CUESTIONES EDUCATIVAS
TRANSFRONTERIZAS
Todas las categorías de las agencias de garantía de la cali-
dad de la región deben desarrollar capacidades y trabajar
en red sobre las cuestiones relacionadas con la educación
transfronteriza. Una encuesta (Control de las Actividades
Transnacionales) que llevaron a cabo en 2004 la Agencia
de Calidad de las Universidades Australianas (APQN) y la
Autoridad Neozelandesa de Titulaciones (NZQA) indica
que, entre los miembros que respondieron a la encuesta,
sólo Australia, India, Malasia y Nueva Zelanda habían im-
plantado algún mecanismo para garantizar la calidad de los
programas que exportaban sus IES. Para garantizar la cali-
dad de los servicios educativos importados, sólo había me-
canismos en Australia, Hong Kong, Indonesia, Japón, Ma-
lasia, Mongolia, Nueva Zelanda y Filipinas. En otras
palabras, la garantía de la calidad en la educación superior
transfronteriza requiere una atención especial. 
En Australia, el ámbito de la auditoría de la AUQA in-
cluye todas las actividades académicas que lleva a cabo la
entidad auditada, independientemente de dónde se lleven a
cabo o quién las realice. Concretamente, las operaciones
que se llevan a cabo en otros países forman parte del ám-
bito de la auditoría, y los miembros del equipo de auditoría
pueden visitarlas por como parte de ésta. En Nueva Ze-
landa, cuando hay un componente extranjero en un pro-
grama universitario neozelandés, la Comisión sobre los
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Programas Académicos de las Universidades generalmente
exige un memorándum de entendimiento entre la universi-
dad neozelandesa y el proveedor extranjero. La Autoridad
Neozelandesa de Titulaciones (NZQA) exige información
adicional a los proveedores neozelandeses que ofrecen titu-
laciones aprobadas en el extranjero, ya sea en solitario o en
sociedades conjuntas.
En India, en el caso de las IES que se someten volunta-
riamente a la evaluación, el NAAC tiene en cuenta la cali-
dad de sus operaciones transfronterizas como una de las
iniciativas de la institución, pero no evalúa las operaciones
transfronterizas en sí. La Comisión de Acreditación Inter-
nacional constituida por el NAAC está trabajando en las
modalidades de garantía de la calidad transfronteriza que
cubrirán, además, la exportación de las IES indias. El Mi-
nisterio de Desarrollo de los Recursos Humanos (MHRD)
junto con la Comisión de Subvenciones Universitarias
(UGC) de India regulan las operaciones en el extranjero de
las IES indias. Las instituciones estatales necesitan autori-
zación del Estado, así como de la UGC, y las instituciones
financiadas directamente por el centro precisan autoriza-
ción del MHRD. El MHRD ha establecido unas directrices
para las IES indias que formalicen memorándums de en-
tendimiento para la provisión de educación transfronteriza
con instituciones extranjeras. El Consejo para la Educación
Técnica en India (AICTE) ha promulgado unas directrices
detalladas para regular los programas de ingeniería ofreci-
dos por proveedores extranjeros en colaboración con IES
indias. En Japón, la JUAA limita su revisión a las operacio-
nes internacionales de la institución, como los intercam-
bios de estudiantes bajo acuerdos, la adecuación de la
transferencia de créditos, etc. 
En lo que respecta a la importación, en Hong Kong, el
Decreto (de regulación) de la educación superior y profe-
sional no local exige que todas las asignaturas no locales
que lleven a la obtención de titulaciones académicas o pro-
fesionales deban registrarse. En Indonesia, el BAN-PT re-
visa instituciones de educación superior extranjeras con li-
cencia local (expedida por el director general de educación
superior). En Malasia, hasta hace poco, el Consejo Nacio-
nal de Acreditación (LAN) garantizaba la calidad de los
programas extranjeros, mientras que ahora cumple esas
funciones la Autoridad Malasia de Titulaciones (MQA).
En Australia, las agencias de acreditación de cada estado
y territorio australiano aplican los Protocolos Nacionales
para los Procesos de Aprobación de la Educación Superior
para controlar la equivalencia de las titulaciones ofrecidas
por los proveedores extranjeros. Las instituciones educati-
vas extranjeras que operan en Nueva Zelanda deben cum-
plir los reglamentos del mismo modo que lo hacen las ins-
tituciones neozelandesas. El proceso requiere que las
asignaturas estén aprobadas y las instituciones acreditadas,
e incluye un memorándum de cooperación entre las organi-
zaciones asociadas. Las instituciones extranjeras estableci-
das en Japón requieren la aprobación del Ministerio de
Educación. En Mongolia, el Ministerio de Ciencia, Tecno-
logía, Educación y Cultura regula la importación de educa-
ción transfronteriza. En Filipinas, la Comisión de Educa-
ción Superior del gobierno es responsable de las
instituciones extranjeras que operan dentro del país. 
En otras palabras, la garantía de la calidad en la educa-
ción transfronteriza no parece ser una función de las agen-
cias acreditadoras en la mayoría de países. Al parecer, se
trata de una función reguladora y de control del gobierno.
Para resolver la cuestión del desarrollo de las capacidades
de los funcionarios del gobierno y de los responsables de
las políticas, la APQN y UNESCO-Bangkok han desarro-
llado conjuntamente un equipo de herramientas para la ga-
rantía de la calidad y la regulación de la educación superior
transfronteriza. En el año 2005, en el congreso sobre ga-
rantía de la calidad que tuvo lugar en Nairobi, se debatió
sobre el conjunto de herramientas adecuadas y los partici-
pantes expresaron su apoyo a su uso como recurso. 
Hubo un tiempo en el que la educación transfronteriza
se consideraba un riesgo comercial que no interesaba de-
masiado a los países en vías de desarrollo. En la actualidad
esa percepción está cambiando gradualmente entre las
agencias de garantía de la calidad (aunque no necesaria-
mente entre los gobiernos), que se han dado cuenta de que
hay formas de proteger los intereses de ambas partes y con-
sideran que la cooperación es el mejor modo de conse-
guirlo. Hay por lo menos ocho motivos que han impulsado
a las agencias de garantía de la calidad a considerar seria-
mente la cooperación, especialmente en lo que respecta a la
educación transfronteriza. 
1. Las IES se están internacionalizando. Las agencias de
garantía de la calidad no existen por ellas mismas. Exis-
ten porque el sector de la educación superior necesita
que presten sus servicios a las IES. Así, pues, las agen-
cias de garantía de la calidad deben cambiar al tiempo
que lo hacen las IES. Esto implica que, a medida que las
IES se internacionalizan cada vez más, también las
agencias de garantía de la calidad deben internacionali-
zar su orientación, su enfoque y su ámbito para poder
darles servicio de forma efectiva. Y, puesto que las IES
colaboran con sus homólogas extranjeras, las agencias
de garantía de la calidad deben también utilizar un enfo-
que similar.
2. La educación transfronteriza tiene ventajas. Se cree que
el hecho de ofrecer educación superior más allá de las
propias fronteras puede responder a necesidades de des-
arrollo humanas y sociales, ofrecer nuevas oportunida-
des, ampliar el acceso y aumentar las posibilidades de
mejora de las habilidades de la mano de obra si se ges-
tiona de la forma adecuada. Malasia, Singapur, Hong
Kong, Corea, China, las Maldivas e Indonesia son
ejemplos de lugares en los que ha sido así. 
3. El aumento de proveedores deshonestos es real. Cada
vez hay más denuncias contra proveedores sin escrúpu-
los que operan sin los debidos permisos y que ofrecen
servicios educativos de baja calidad con el objetivo de
conseguir los máximos beneficios. Muchos proveedores
de baja calidad podrían aprovecharse de los defectos del
sistema si no fuera por las agencias de garantía de la ca-
lidad que cooperan mutuamente para eliminar sus pro-
gramas. Si la garantía de la calidad debe apoyar inicia-
tivas para reducir la provisión de baja calidad y los
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proveedores deshonestos y, a la vez, estimular las for-
mas educativas mencionadas en el punto 1 anterior, la
cooperación es la única forma de conseguirlo. 
4. Los auténticos proveedores de calidad tienen dificulta-
des. En muchos países existe una desconfianza general
hacia los proveedores de educación transfronteriza. Se
les considera proveedores comerciales de baja calidad
que operan con el único objetivo de obtener beneficios.
Por consiguiente, las regulaciones que están implan-
tando los distintos organismos que podrían compartir
las responsabilidades de la garantía de la calidad tien-
den a ser tan restrictivas que incluso las instituciones de
alta calidad deben enfrentarse a normas y reglamentos
muy burocráticos e inútiles. Para poder diferenciar el
grano de la paja y para animar a los buenos proveedo-
res, las agencias de garantía de la calidad han observado
que la cooperación es el camino adecuado.
5. La sensibilidad con el contexto nacional es muy impor-
tante. Las agencias que han implantado procedimientos
para prestar atención a la educación transfronteriza en-
tienden que ninguna agencia de garantía de la calidad
puede ser experta en muchos países a la vez. Aunque las
instituciones de educación superior del país X ofrezcan
programas en treinta países diferentes, a pesar de tener
una buena estrategia nacional de garantía de la calidad,
puede que no sea posible que la agencia de garantía de
la calidad del país X entienda los problemas de calidad
más importantes de treinta países diferentes. Australia,
el mayor exportador de servicios educativos de la re-
gión de Asia y el Pacífico, apoya totalmente este enfo-
que; Malasia, Hong Kong, China y otros países han ex-
presado opiniones similares.
6. La frontera entre exportación e importación se está
haciendo cada vez más confusa. Cada vez más países
se están convirtiendo en exportadores a la vez que im-
portadores. Esto invalida el supuesto estereotipo sobre
los países exportadores y los receptores (según el cual
los países exportadores ofrecen intencionadamente
provisiones de mala calidad y el enfoque de los países
exportadores de obtener beneficios explota a los países
importadores). Para desarrollar un marco de garantía
de la calidad equilibrado, que tenga en consideración
los papeles ambivalentes de los países que son a la vez
exportadores e importadores, es esencial la coopera-
ción.
7. La garantía de la calidad no se limita a la regulación.
Esto se ha aceptado en las continuas discusiones sobre
mejora de la calidad de los distintos sistemas de edu-
cación superior, e incluso los países con sistemas de
control y balances satisfactorios han puesto en marcha
sistemas de garantía externa de la calidad además de
las regulaciones. Si la garantía de la calidad es efecti-
vamente esencial para los sistemas nacionales de edu-
cación, también lo es para la educación transfronte-
riza. Cuando organismos reguladores distintos a las
agencias de garantía de la calidad son los que exami-
nan la educación transfronteriza, la regulación que lle-
van a cabo podría orientarse al cumplimiento de unas
normas mínimas. Sin embargo, el contexto cambiante
justifica que se garantice la calidad más allá de las me-
ras regulaciones. 
8. La educación transfronteriza está aquí para quedarse.
A estas alturas, los países ya se han dado cuenta de que
el enfoque proteccionista para evitar la educación trans-
fronteriza no va a funcionar. En la actualidad, los países
no se preguntan «¿cómo vamos a impedir la educación
transfronteriza?», sino «¿con qué efectividad podemos
afrontar los problemas de calidad inherentes a la educa-
ción transfronteriza?». Para reforzar los puntos fuertes y
eliminar los débiles es necesaria la cooperación.
Teniendo presentes todas estas razones, las agencias de
garantía de la calidad hablan de cooperación en varios ni-
veles y algunas de sus justificaciones son las siguientes:
• entender los avances en calidad y en garantía de la cali-
dad de otros países,
• colaborar en investigación y desarrollo en cuestiones de
garantía de la calidad transfronteriza de interés mutuo,
• planificar estrategias conjuntas de garantía de la calidad
entre proveedores de educación transfronteriza, y
• reconocer las decisiones sobre garantía de la calidad to-
madas en el extranjero.
A largo plazo, algunas de estas iniciativas de coopera-
ción pueden llevar a un reconocimiento mutuo (MR) de las
decisiones de garantía de la calidad tomadas por las agen-
cias. Sin embargo, eso requeriría que cada agencia confiara
en que los criterios, las políticas y los procedimientos em-
pleados por las demás agencias en la acreditación o la
aprobación de las instituciones o los programas fueran
equivalentes. No es una meta fácil, aunque algunas agen-
cias proyectan trabajar en esa dirección.
COOPERACIÓN PARA EL RECONOCIMIENTO MUTUO
Las agencias de la región son cada vez más conscientes
de que siempre que sea posible deberían reconocer las de-
cisiones de las demás y que, si es posible, dicho reconoci-
miento debería ser mutuo entre las agencias. De hecho,
hacia 2010, a la APQN le gustaría que todos sus miem-
bros de pleno derecho reconocieran las decisiones de los
demás, y que todas las operaciones de las instituciones de
educación superior se sometieran a los requisitos de una
única agencia. En otras palabras, así no habría barreras de
calidad a la movilidad total de los estudiantes en toda la
región. 
Aunque trabajan con este objetivo, las agencias también
han observado los retos que podrían originar esta cuestión,
como: 
• Diferencias entre países en las fases de desarrollo de los
sistemas de educación superior y en el nivel de calidad.
• Diferencias en las unidades de evaluación consideradas
por las agencias de calidad.
• Diferencias en los resultados de garantía de la calidad.
• Diferencias en el ámbito de evaluación en el que se cen-
tran las agencias de calidad (¿las áreas que se incluyen?).
• Diferencias en el nivel de evaluación (¿rigor y enfoque o
profundidad?).
• Diferencia en los objetivos de evaluación y en el uso que
se da a los resultados.
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• Diferencias en las relaciones de las agencias de calidad
con otros mecanismos de garantía de la calidad de otros
países.
• Diferencias en las relaciones de las agencias de calidad
con los gobiernos nacionales.
Algunas agencias miembros de la APQN han firmado
acuerdos de cooperación y acuerdos para investigar deta-
lladamente la posibilidad de mecanismos de reconoci-
miento mutuo. La AUQA, la AAU, el HKCAA, el NAAC
y el SEEI han firmado acuerdos con otras agencias. La
AUQA, el NAAC, la AAU, el HKCAA, el BAN-PT y la
MQA tienen planes para llevar a cabo un proyecto de reco-
nocimiento mutuo. En general, el memorándum de coope-
ración incluye las actividades siguientes:
• comunicarse regularmente y difundir manuales y publi-
caciones, y otras informaciones sobre los criterios, los
sistemas y los procedimientos de acreditación, 
• observar las revisiones, los talleres y los programas de
formación respectivos, y
• observar las reuniones de las juntas respectivas y de las
comisiones responsables del proceso de acreditación, y
las reuniones de los organismos de gobierno de las agen-
cias.
Para reforzar la cooperación, las agencias deben abrirse
más y ser más transparentes en sus políticas y procedi-
mientos. En el caso de algunas agencias, se ha garantizado
cierto grado de apertura, aunque esto debería ser más fre-
cuente. El HKCAA de Hong Kong, la UGC de Hong Kong,
el NIAD-UE de Japón y la AAU de Nueva Zelanda tienen
miembros internacionales en la Junta. La AUQA, la UGC
de Hong Kong, el HKCAA y la AAU emplean a revisores
externos en sus procesos. La AAU y la AUQA se han so-
metido a revisiones externas de equipos internacionales.
Los sistemas emergentes de Camboya, Sri Lanka y Viet-
nam emplean a consultores internacionales para que aseso-
ren a sus juntas sobre las políticas relacionadas con la ga-
rantía de la calidad. El NAAC ha invitado a expertos
internacionales a observar sus procesos y a expresar luego
su opinión. Muchas agencias reciben visitas de estudio de
colegas profesionales de otros países. A largo plazo, estas
iniciativas contribuirán al aumento de la cooperación en la
región, aunque todavía debe hacerse mucho más para que
el reconocimiento mutuo sea una realidad. 
¿QUÉ ESTÁ EN JUEGO?
A medida que cambia el contexto en el que operan las
agencias de acreditación, la actitud hacia la acreditación
también va cambiando, lo que conlleva debates sobre mu-
chas cuestiones básicas relativas a la garantía de la cali-
235ACREDITACIÓN DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR EN LA REGIÓN DE ASIA Y EL PACÍFICO
La AUQA especificó desde su creación que
sus auditorías cubrirían «todas las actividades
académicas llevadas a cabo en nombre de la
universidad, en cualquier lugar y mediante
cualquier intermediario a través del que se lle-
varan a cabo dichas actividades». Esto signifi-
caba que la AUQA se interesaba por las acti-
vidades llevadas a cabo en el extranjero y por
las operaciones realizadas a través de sus so-
cios (tanto en el país como en el extranjero).
En el período 2002-2005, la AUQA visitó se-
senta y cinco operaciones de las universida-
des australianas en el extranjero. 
La AUQA visita una media de cuatro ope-
raciones en el extranjero en cada auditoría
institucional, generalmente en dos, tres o
cuatro países. Algunas entidades auditadas
no tienen suficiente actividad en el extran-
jero que justifique demasiadas visitas, de
modo que la AUQA tiene como objetivo re-
alizar visitas extensas a las que tienen mu-
chas operaciones. Sin embargo, también
puede visitar operaciones en el extranjero en
las que hay problemas de garantía de la ca-
lidad reconocidos. Al determinar el tipo de
actividades en el extranjero que debe visitar
el equipo auditor se tienen en cuenta siete
factores: la materialidad, la importancia es-
tratégica, la gestión de riesgos, el riesgo
para los estudiantes, la acreditación del país
anfitrión, la factibilidad y la necesidad.
Siempre que un equipo de auditoría de la
AUQA visita una operación en el extranjero,
como forma de cortesía, asesora antes a la
agencia de calidad del país extranjero. Esto
ofrece a la agencia la oportunidad de sumi-
nistrar información sobre el régimen de
garantía de la calidad al que está sujeta la
institución australiana o su/s socio/s extran-
jero/s. Además, la AUQA está estrechando
sus relaciones bilaterales con agencias de
garantía de la calidad de otros países de in-
terés para las actividades australianas de
educación transnacional. La intención es:
• aumentar la cooperación entre agencias,
• simplificar los procesos de auditoría de la
educación transnacional sin poner en pe-
ligro la calidad, y
• garantizar que las operaciones no se
aprovechen de la debilidad del sistema ni
se vean sujetas a requisitos duplicados.
La AUQA acaba de firmar varios memo-
rándums de cooperación con otras agen-
cias. En cada caso, el objetivo general es el
de aumentar el entendimiento y la con-
fianza mutuos, pero cada agencia tiene,
además, uno o más objetivos concretos. En
el caso de la Comisión para la Calidad en la
Educación Superior (HEQC) de Sudáfrica, el
memorándum de cooperación se refiere a
las auditorías conjuntas de las instituciones
australianas que operan en Sudáfrica. El me-
morándum de cooperación con la Unidad
de Auditoría Académica de las Universida-
des de Nueva Zelanda se orienta a la contri-
bución a las buenas prácticas neozelandesas
en la Base de Datos de Buenas Prácticas
(GPDB) de la AUQA. Con el Consejo de
Acreditación Académica de Hong Kong, el
objetivo es el de compartir información so-
bre las instituciones australianas que operan
en Hong Kong. En el caso del Consejo Na-
cional de Evaluación y Acreditación de India,
se destaca la contribución a las buenas prác-
ticas de India en la Base de Datos de Buenas
Prácticas de la AUQA. En la actualidad se
debate con la Autoridad Malasia de Titula-
ciones un memorándum de cooperación
que acentuará la importancia de las audito-
rías conjuntas de los campus australianos en
Malasia; y también se debate con el Instituto
de Evaluación de la Educación de Shanghai
(SEEI) la combinación de auditorías de las
operaciones australianas con socios de
Shanghai, en las que el SEEI revisa las opera-
ciones de estos socios.
(David Woodhouse, The Quality of
Transnational Education, presentado 
en el taller de la INQAAHE, 
La Haya, 17-19 de mayo de 2006).
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dad. En ocasiones, estos debates se basan en expectativas
poco realistas y en supuestos incorrectos sobre los objeti-
vos de la acreditación. A largo plazo, si estos problemas
no se afrontan en el momento adecuado, podrían ocasio-
nar que la garantía de la calidad perdiera toda relevancia.
Ésa sería la cuestión más importante en juego en el des-
arrollo de la garantía de la calidad de la región. Concreta-
mente, es necesario mencionar las siguientes cuestiones
específicas:
1. De la mejora a la regulación. En los sistemas de garan-
tía de la calidad emergentes, las IES consideran la acre-
ditación como una extensión de la regulación guberna-
mental. Los gobiernos que, en muchos casos, tienen un
papel directo en el funcionamiento de las agencias de
acreditación, han llevado a cabo numerosas iniciativas
de acreditación recientes. Cuando los países establecen
sistemas de acreditación para los nuevos proveedores y
cuando les preocupa el control de calidad de los prove-
edores que ofrecen una calidad inferior, la acreditación
se convierte en una forma de regulación. Parece que la
atención se está desviando de la autoevaluación y de la
garantía interna de la calidad hacia modelos reguladores
más prescriptivos. Por consiguiente, el dilema entre la
agenda de rendición de cuentas y la función de mejora
de la garantía de la calidad se está intensificando en la
región. 
2. El síndrome imitador. Las experiencias de otros países
siempre son útiles. Uno podría beneficiarse de la abun-
dante información y experiencia que han acumulado
otros sobre aspectos cruciales de la garantía de la cali-
dad. Sin embargo, es evidente que la estrategia adoptada
en un país puede no ser la solución perfecta a los proble-
mas de otro país. Incluso las estrategias que han conse-
guido resultados exitosos pueden no ser intrínsecamente
buenas, sino que pueden depender de múltiples factores
(la labor de garantizar la calidad no es ninguna excep-
ción). Dos aspectos principales a los que debemos pres-
tar una atención especial, mientras examinamos la expe-
riencia de otros países y sus modelos, son el contexto
nacional y el objetivo con el que se creó el mecanismo.
A pesar de ello, los países ya están imitando sistemas de
garantía de la calidad heterogéneos y no probados, con
lo cual olvidan las condiciones contextuales que los de-
finían. Como consecuencia, se han observado procedi-
mientos deficientes que no encajan en los contextos na-
cionales y usos inapropiados de los resultados de
acreditación, que son perjudiciales para el sistema. 
3. Acreditar más allá de las fronteras nacionales. La capa-
cidad de acreditar más allá de las fronteras nacionales se
está debilitando a causa de muchas variables externas
que no son necesariamente académicas o educativas.
Cuando los países son tanto exportadores como impor-
tadores de programas educativos, la acreditación más
allá de las fronteras nacionales justifica que se preste
atención a la transparencia de las normas que se aplican
en la equivalencia internacional y en el reconocimiento
de los contextos y las diversidades nacionales. Algunas
agencias de acreditación sólo tienen en cuenta las ope-
raciones nacionales de sus IES, por lo que dejan la edu-
cación transfronteriza en manos de otros mecanismos
reguladores. A medida que las IES se van comerciali-
zando en sus operaciones, la regulación de la educación
transfronteriza va hablando un lenguaje distinto, que no
es necesariamente el de los grupos de garantía de la ca-
lidad. A menudo, esto tiene como consecuencia tensio-
nes entre la regulación gubernamental y la garantía de la
calidad en sí. 
4. Sobrecarga de evaluación. Una inadecuada capacidad
de garantizar la calidad de la educación transfronteriza
conlleva el riesgo de que las iniciativas de garantía de la
calidad no estén coordinadas y proliferen las regulacio-
nes y los requisitos de acreditación. Ello podría tener
como consecuencia una sobrecarga de evaluación de las
IES. En lugar de crear un ambiente que apoye la inno-
vación, un avance en ese sentido presionaría a las IES
para que dedicaran más tiempo a procedimientos de
cumplimiento de requisitos. 
5. Críticas sobre el descontrol de la acreditación. La
acreditación se desarrolló como un sector de servicios
y en la actualidad ese papel está cambiando. Pueden
observarse múltiples expectativas en un sólo proceso
que podrían ser contradictorias. A menudo surgen pre-
guntas sobre su efectividad, lo que socava el objetivo
concreto para el que inicialmente se creó la acredita-
ción. También hay ejemplos de casos en los que se de-
dica demasiado tiempo a la preparación del ejercicio
de acreditación, en comparación con el tiempo dedi-
cado a la educación en sí. Por consiguiente, en vez de
desarrollar una cultura de la calidad, parece que la
acreditación corre el riesgo de enseñar a las IES a se-
guir bien las normas. Para ocuparse de las institucio-
nes fraudulentas y las fábricas de títulos, los organis-
mos acreditadores deberían contar con el apoyo de los
distintos grupos de interés, lo que parece que no su-
cede en la actualidad. Esto, además, genera dificulta-
des para enfrentarse a las titulaciones de proveedores
cuestionables. 
6. Coste de la acreditación. A menudo, el coste de la acre-
ditación se debate conjuntamente con su impacto. Mien-
tras que las IES creen que la acreditación es cara, las
agencias de acreditación intentan explicar a las IES que
«no tener un buen sistema de acreditación» resultará aún
más caro. En el cuadro II.4.4. se reproduce el argumento
de dos agencias.
7. Políticas de acreditación. El equilibrio de poder entre
las agencias acreditadoras, los gobiernos y las IES cam-
bia constantemente. ¿Qué grado de independencia debe
tener una agencia acreditadora? ¿Cómo debería defi-
nirse «independencia»? ¿Independencia de qué?, ¿de las
IES o del gobierno? ¿Se trata de independencia en
cuanto a la organización o en cuanto a las decisiones de
acreditación? ¿Quién debe decidir los objetivos de la
agencia acreditadora? No estamos seguros de la direc-
ción en la que avanzará la región en el futuro.
En su aspecto negativo, todas estas tensiones pueden
conducir a la posibilidad de:
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• desarrollo de sistemas de acreditación incompatibles
(dentro de los países o entre ellos); 
• incapacidad de responder de forma adecuada a la comer-
cialización creciente de la educación superior;
• vacíos de control de las fábricas de títulos y de los acre-
ditadores fraudulentos
• incapacidad de hacer frente a las titulaciones de escaso
valor. 
Sin embargo, desde un punto de vista positivo, se están
llevando a cabo muchas actividades de desarrollo de capa-
cidades en toda la región. Las redes nacionales han contri-
buido a fomentar la buena voluntad y la cooperación entre
las diversas agencias de garantía de la calidad. 
CONCLUSIÓN
Las prácticas de acreditación observadas en la región son
muy diversas y presentan tanto similitudes como diferen-
cias. El elemento común que conecta las iniciativas de
acreditación (básicamente, la preocupación por la calidad)
apunta a un conjunto de características preferentes entre las
que se encuentran las siguientes: enfoque centrado en el
objetivo de la automejora de las IES; vínculos indirectos de
financiación cuyos incentivos no afecten a la financiación
básica; unidades de evaluación que no socaven la impor-
tancia de considerar a la institución en su conjunto; natura-
leza inclusiva de los usuarios; estrategia informativa que
ofrezca más información pública, y procesos de garantía de
la calidad que sean un ejercicio en equipo que dé un papel
participativo a las IES que vaya más allá de la preparación
del informe de autoevaluación.
El escenario de la garantía de la calidad indica, además,
que las operaciones transfronterizas de garantía de la cali-
dad todavía se encuentran en las etapas iniciales de des-
arrollo y precisan mucha más cooperación entre las agen-
cias de garantía de la calidad existentes. En definitiva,
podemos concluir que los marcos de garantía de la calidad
de la región de Asia y el Pacífico, con respecto a las opera-
ciones tradicionales de los proveedores tradicionales, están
razonablemente bien desarrollados. Sin embargo, la cues-
tión de la garantía de la calidad transfronteriza justifica que
se le dé una atención especial en la mayoría de los países y
que requiera posteriores deliberaciones. Afortunadamente,
se trata de un campo en el que se están llevando a cabo mu-
chas actividades.
AGRADECIMIENTOS 
1. La primera parte de este artículo es una versión modifi-
cada y actualizada del estudio de trabajo que hizo el au-
tor para la División de Educación Superior de la
UNESCO en el año 2004. (Quality Assurance Frame-
works for Traditional Providers in Higher Education In
the Asia-Pacific Region, 2004)
2. El autor reconoce y agradece las valiosas aportaciones y
comentarios que ha hecho el dr. David Woodhouse, di-
rector ejecutivo de la AUQA, durante la preparación de
este artículo.
237ACREDITACIÓN DE LA EDUCACIÓN SUPERIOR EN LA REGIÓN DE ASIA Y EL PACÍFICO
Consejo Nacional de Evaluación 
y Acreditación (NAAC), 
India
El gasto en acreditación tiene dos compo-
nentes: la tasa de acreditación y los gastos
que ocasiona la visita del equipo de pares.
La tasa de acreditación se calcula según el
número de facultades que tiene la escuela
universitaria. En una escuela universitaria
con diversos claustros de profesores, la tasa,
en rupias, es de 50.000 Rs (aproximada-
mente unos 500 US$). Además de esta tasa,
la escuela universitaria paga los gastos de
viaje del equipo de pares y se ocupa de los
costes de alojamiento, mientras que el
NAAC paga los honorarios del equipo de
pares. Para un equipo de tres miembros que
visite una escuela universitaria de tamaño
medio (con unos tres mil estudiantes) du-
rante tres días, los gastos del equipo de pa-
res pueden oscilar entre las 50.000 Rs y las
100.000 Rs. El gasto total no puede exceder
las 150.000 Rs (unos 3.000 US$) en un perí-
odo de cinco años. En otras palabras, para
una escuela universitaria de tamaño medio,
el gasto por año y estudiante será de 10 Rs
(20 céntimos).
Agencia de Calidad de las 
Universidades Australianas (AUQA),
Australia
La AUQA ha sido consciente de los costes
desde su creación y ha actuado de forma
muy económica a lo largo de su existencia.
Las conversaciones mantenidas con la Ofi-
cina Nacional Australiana de Auditorías su-
gieren que las auditorías de la AUQA se rea-
lizan con unos costes muy bajos.
Las universidades ofrecen pocos desglo-
ses de gastos reales, pero los datos siguien-
tes se basan en una serie de informaciones
sobre una universidad australiana de ta-
maño medio (es decir, de unos veinte mil
estudiantes) y en estimaciones plausibles.
El tiempo que el profesorado dedica a reu-
niones y a la preparación de la autorrevi-
sión debe clasificarse entre los costes rela-
cionados con el sistema de garantía de la
calidad de la institución. El sistema de ga-
rantía de la calidad de la institución debería
incluir una autorrevisión como mínimo
cada cinco años, independientemente de la
AUQA, y por lo tanto el desglose de costes
del tiempo de profesorado no se ha in-
cluido en la estimación que damos a conti-
nuación.
US $
Tasa de auditoría 50.000
Documentación: artículos de 
escritorio, impresiones, 
encuadernaciones, etc. 25.000
Instalaciones: (por ejemplo, 
sistema informático) 15.000
Hospitalidad y gastos de las visitas
de la AUQA 5.000
Gastos de viaje, etc., de los 
acompañantes en las visitas al 
extranjero 5.000
TOTAL 100.000
Dado que las instituciones se someten a
una auditoría una vez cada cinco años, el
coste directo anual de ésta, en dólares austra-
lianos, es de 20.000 AUD, que no resulta caro
para una auditoría de calidad de toda una ins-
titución. Ahora surge la pregunta: «¿caro en
comparación con qué?». Dado que la justifi-
cación principal para la creación de la AUQA
era ofrecer una garantía pública de la calidad
de las universidades y de otras instituciones de
educación superior australianas, además de
ayudar a la mejora de la calidad académica de
dichas instituciones, el gasto de un dólar aus-
traliano anual por estudiante consigue este
objetivo a un coste muy bajo.
RECUADRO II.4.4. COSTE DE LA ACREDITACIÓN
La creciente preocupación por la calidad
de la educación superior en China sur-
gió como una consecuencia natural de
la expansión de la educación superior,
que empezó en 1999 y ha continuado
hasta la fecha; la tasa bruta de matrícu-
la aumentó considerablemente, desde el
9,8 % en 1998 hasta el 21 % en 2005.
El número total de estudiantes matricu-
lados en el sistema de educación supe-
rior chino en 2005 superó los 23 millo-
nes. La multiplicación por dos de la
matrícula a lo largo de los últimos siete
años convierte al sistema chino de edu-
cación superior en el mayor sistema
nacional del mundo. De acuerdo con las
estadísticas oficiales, en 2004 había
2.236 instituciones de educación supe-
rior en China; 1.731 de ellas eran escue-
las universitarias y universidades, y de
éstas 684 ofrecían cursos de grado y
1.047 ofrecían cursos de formación pro-
fesional. Había 505 instituciones de
educación superior que ofrecían cursos
para adultos.
Antes del comienzo de la campaña de
expansión de la educación superior, en
China ya se había puesto en marcha un
sistema de garantía de la calidad cuan-
do la entonces Comisión Estatal de
Educación (ahora conocida como el
Ministerio de Educación) promulgó sus
Reglamentos provisionales en materia
de evaluación de la educación en institu-
ciones generales de educación superior
en 1990, que sentó las bases para la
evaluación de la educación superior en
el país. De acuerdo con los reglamentos,
había tres tipos de evaluación en la edu-
cación superior, a saber: la acreditación
de las instituciones de educación supe-
rior creadas recientemente, la evalua-
ción regular de instituciones de educa-
ción superior acreditadas y la evaluación
selectiva para promover la excelencia.
Los reglamentos especificaban también
los procedimientos y los métodos para la
evaluación de la educación superior y
animaban a las instituciones de educa-
ción superior a crear sus mecanismos
internos de garantía de la calidad basa-
dos en la autoevaluación.
En 2002, el Ministerio de Educación
introdujo un nuevo paquete de políticas
para fusionar los tres tipos de evaluación
antes mencionados en un solo protocolo,
que se centraría principalmente en la eva-
luación de la enseñanza en cursos de
grado de instituciones de educación
superior a través de un plan de califica-
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